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外交における「翻訳」
一一日本史を世界史から見叢す
今井貴之・陪田陽平・清水香穂・西Jl真吾・福村一弥
はじめに
異なる いる集団・国家の外交において翻訳は様めて重要な位置を占める。その
際、言葉の解釈などによって認識のズレが生じる可能性があり、現代においても条約など
の翻訳について議論が外交官によって行われている。
現代では国際法などによって外交が一定程度スタンダード化されている。一方歴史上で、
外交における翻訳を契機とする問題、あるいはその問題を解消するために要した努力は大
きかったと思われる。しかし、現行の歴史教育において、外交における「翻訳Jが行われ
た状況の実態について十分な注意が払われているとは雷いがたい状態にある。
例えばペリー来航について、山川出版社の高等学校日本史教科書では、 fペリーは翌 1854
（安政光）年 l月、 7隻の艦隊をひきいてふたたび来航し、条約の締結を強行にせまった。
幕府はその威力に崩して 3月に日米和親条約を結び、（1)アメリカ船が必要とする燃料や
食料を供給すること、（2）難破船や乗組員を救助すること、（3）下回・間館の 2潜をひら
いて領事の駐在を認めること、（4）アメリカに一方的な最恵盟待遇を与えることなどを取
り決めた。Jとある。ここでは条約締結の結果しか触れられておらず、交渉の具体的な様子
については言及がない。このような事例は他でも同様である＼
日米和親条約について言えば、当時の日本において使用されていた欧米の言語はオラン
ダ語であった。そのため、交渉時には英語の条約文を漢文・日本語、そしてオランダ語に
翻訳したものが用意された20
このように外交において翻訳は必要不可欠である。しかし、ある言語を他の言語に置き
換えるという翻訳の過程では認識のズレや誤認、意図的な解釈などが発生しうる。実際の
ところ、そのような問題は歴史上どのように対応されたのだろうか。
本稿では、鎌倉時代のモンゴル帝国からの f大蒙吉盟国書j、江戸時代の fオランダ風説
、アジア・太平洋戦争開戦期の傍受電報を事例として、これらに関わる「翻訳Jのあり
方について考察を行う。特に翻訳における言語の解釈などのズレに注自し、それが曲家聞
に与えた影響や国家の対応について分析することが本稿の自的である。また各章で取り
げる事例はどれも高校日本史教科書に記述されている事柄であるが、本稿では日本を含め
i 日本史の教科主さだけでなく、世界史の教科書においても間様である。
2 r通訳Jも「翻訳jの一部と従えることができる。実j擦に和綴条約の交渉に当たっては、オランダ語・中
国語通訳が活躍した。
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た世界史の視点からも考察することで、複数の視座から分析したい。
第 l章 モンゴ、ル外交文書における「翻訳」のあり方
一一ー「大蒙古田国書jを例として
13段紀初頭、チンキ、ス・カンの即位に始まるモンゴル帝国は、ユーラシア全土にまたが
る大帝国として成立した。モンゴ、ノレ帝国は領域内にジャムチと呼ばれる公用交通制度を整
備して、広大な領域を統治するための情報伝達を速やかにし、その結果ユーラシアと北ア
フリカをめぐる交通ネットワークを形成するに至った。大航海時代以前に、すでに世界の
一体化・グローパル化が進んでいたのである。
また一方で、このような多様な地域を統治する手段として、「翻訳jが必要な要素となっ
ていった。それはそンゴ、ル帝国の支配者が周辺地域に命令を下達する外交文書においてあ
らわれるが、世界史上における「翻訳jの影響を考察する上で、その特徴が明確にあらわ
れる例であると考える。
特に、クビライ・カアンが日本に宛てた臨書である「大蒙古因調書」を例に挙げて、そ
れに世界史的観点から検討を加え、再度評価することを本章の諜題としたい。
第 1節モンゴ、ル外交文書と「翻訳」
モンゴ、ル帝国は広大かっ多様な領域を統治するために必要な情報をどのように伝達して
いたのであろうか。モンゴ、ル帝閣の支記者は、様々な命令を「モンゴ、ノレ・スタンダードJ
という繭一化した形式のもとで発していたとされる（堤［2013］）。その具体的な過程は、
次のようなものである。
①モンゴノレ語により口頭で発令されたものを書記がモンゴ、ノレ文学で、正文として筆写する。
②必要に応じて他言語に翻訳され翻訳文が作成される。
③その文書を使者が、ジャムチを利用して受け手のもとへ持参し、現地で正文及び翻訳文
が読み上げられる。
モンゴ、ル情国で、発せられた文書とその翻訳文は実に多擦である。また現在残っているも
のは、モンゴ、ノレ語の文書よりも翻訳文の方が多いとされる。翻訳文の言語は、モンゴノレ語
（原文）、テュノレク語、アラビア語、ベルシア語、チベット語、漢語、モンゴノレ語と漢語の
中間言語3、ラテン語、ロシア語があり、文字はウイクツレ式モンゴル文字、パスパ文字、ア
ラピア文字、チベット文字、漢字、ラテン文字、ロシア文学が見られる。この翻訳文の種
類から見てもそンゴルがし、かに多様な地域を支配していたかがわかる。
3モンゴ、ル諮直訳体白話風漢文とも呼ばれる。モンゴル語の文法による文章を単語ごとに漢語の訳語を当
てはめて機械的に直訳したもの。
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また fモンゴ、／レ・スタンダード」は、決まった書式を有している。すなわち、①冒頭定
型句、 ②あて名、 ③本文（a先例 b新規の内容 c威嚇文書）、 ④発令年丹日・場所、と
いう書式で表される。以下、様々な言語の鶴訳文の事例から、その画一性を確認したい。
まず、冒頭定型句に着目してみる。その定型句とは、 fとこしえなる天の力のもとに」で
始まる語句であり、モンゴ、ノレの神権思想の発露であるといわれてきたものである（小野
[1997〕）。チベットのシヤルワ寺に関わる 13世紀末から 14世紀前半の発令文書の冒頭に
は、＂gnamgyi she mong la”とある。これは「天の力に」という意味であり、モンゴノレ語の定
型句をチベット語で表現したものと言える。また、クゼライ長｜］位後の命令の冒頭には、“tshe 
ring gnam gyi she mong las”とあり、訳すと「長生なる天の力によりて」となる。これもモン
ゴノレ語の定型匂と対応している。あるいはイラン方面におけるベルシア語版では、
“bi-quwwat Allah ta 'ala”（「至高なるアッラーの力のもとに」）とあり、イスラーム的な考
えが表出するも、表現パターンや語句の意味が類似していることがわかる。西北ユーラシ
ア方面でもロシア語に翻訳されたものがあり、“mongk'adengriyin k‘凶 ιundur”（「とこしえ
なる天の力のもとにJ）と、同様の事情がうかがえる（小野口997〕）。
次に、本文末尾に付される威嚇文書について見てみたい。
たとえば、モンゴノレ常国が高麗に侵攻する際に送られた文書には、「（命令を）受け取っ
て受け入れない者は、自があればつぶれろ、手があればなくなれ、足があれば肢になれ」
とあり、ストレートな脅し文句が確認できる。また、イランに駐屯する将軍バイジュにあ
たえられた定宗グユク4の親書には、 f汝に確言する、この我が命に耳を傾けない者は、何人
であろうと耳が聞こえなくなり、この我が命を認めながら実行に移さない者は、何人であ
ろうと自が見えなくなり、講和を認めて我が見解に従おうとしながら、講和を実行しない
者は、伺人であろうと肢となろう」と同様の威嚇文言が見える（森平［2011］）。
以上から、「モンゴノレ・スタンダード」を土台に、それが帝関内外で様々な文字と言語を
通して伝わっていることが確認できる。
第2節 「大蒙古国国書Jからみる認識のズレ
前節では、モンゴ、ノレ帝国の支艶者によって発せられた命令が、「モンゴ、ノレ・スタンダードj
と呼ばれる画一的な形式によって書かれていることを確認したが、日本史でも馴染み深い、
クゼライが日本に朝賀を要求した図書についてはどうだろうか。
1266年8月、モンゴ、ノレ帝国5が日本に宛てた最初の盟書は「大蒙古国国書j と呼ばれ、東
大寺僧の宗性の『調伏異朝怨敵抄』に写しが伝わる。この盟書については、従来、「脅迫j
や「威嚇」であるとの評価がなされてきた。しかし、モンゴル帝毘からの臨書は本当に脅
迫だったのだ、ろうか。「モンゴ、ル・スタンダード」の観点から捉え寵す必要があると思われ
4 モンゴノレ常国第三代皇子任。オゴデイの長子。
5巨大化したモンゴノレ常国は帝位継承戦争をきっかけとして、大カアンの位を継承するクピライとその血
統が直接率いる宗主国の大元ウルスを中心に、西北ユーラシアのジョチ・ウルス（通称は金帳カン盟、も
しくはキプチャク・カン国）、中東方面のフレグ・ウルス（通称イノレ・カン国）、中央アジアのチャガタイ・
ウルス（通称チャガタイ・カン国）などのそンゴル国家を分立させ、全体でゆるやかな多元複合のモンゴ
ルil：界連邦に変身した（杉山［2002］）。
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る。以下、冒頭文、文書形式、末尾表現に分けて確認したい。
まず、 「大蒙古国図書Jの習頭文について見てみる。前節でも擁認したが、モンゴノレ帝
の外交文書の冒頭文は、「とこしえなる天の力にj とし、う定型句から始まっていた。 「大
蒙古田国書Jは漢文で書かれ、その冒頭は「上天審命Jとなっている。これはそンゴル語
の翻訳語として採用されているものであることがわかる。
次に文書形式であるが、この f大蒙古国国書」は「奉書」の形式で書かれている。これ
は自本国王への敬意を表明したものと考えられるが、モンゴ、／レ時代以前、君臣関係のない
君主同士間では「致書」形式が一般的であった。たとえば、 1260年の南宋皇帝宛問書では
「致書j形式が用いられている。「奉書j という表現は、ランク下の国王宛てとしては破格
のものである。このことに関しては、日本の反発を回避して円満な外交関係が構築できる
ように、破格の 形式を採用した可能性が考えられるが、一方でそンゴ、ノレ帝国内で、
も 1266年段階で、は文書形式が未整備だ、ったことも大きな要因として考えるべきであろう
（船田［2009］）。
最後に末尾表現であるが、 「大蒙古国国書jの末尾は、「兵を用いるに至っては、夫れ執
か好む所ならん」となっている。実はこの文言が日本史家による「脅迫」説の最大の根拠
であった。ところがすでに確認した通り、 fモンゴノレ・スタンダー］＜」においては、この位
に威嚇文言が入るのはごく普通のことである。前節で例示した高麗宛の問書と比較する
と、むしろ随分穏便な表現であるともいえる。この部分も定型匂と考え、「戦争はいやです
ね」程度の表現として過大に評価することは控えるべきである（杉山［2002］）。
とはいえ、「モンゴ、ノレ・スタンダー ドJに初めて触れた日本では、驚きをもって受け取ら
れたようである。モンゴノレ帯国からの盟書は、 1268年 1月に大宰府守護所に伝達され、同
年間1月lこ鎌倉幕府に報告される。塑 2月初めには朝廷にも伝えられ、それを受けて朝廷
では院の評定を開催し対策を講じることとなる。また、将来起こりうる蒙古の侵入を撃退
するための祈祷も寺社で、行っている。一方、幕府も蒙古の侵入に備えて御家人を動員する
動きを見せ、日本国内は一大混乱に包まれた。その後、同年 3月末頃に、数次にわたる院
の評定の開催の結果、朝廷はモンゴ、ノレ帝国からの
を下した。
して回答しないとし、う最終決定
この一連の過程から、この間書に対して日本では大きな危機意識を抱いて対応されてい
たことがわかる。日本では文末の威嚇文言はそれなりに現実味をもって受けとめられたの
である。威嚇文言は麿・宋代には見られないものであった。この段階では、「モンゴノレ・ス
タンダードjは未確立だ、ったのであり、同時に外交における「翻訳Jの未成熟さを示す事
例と評価できょう。
小括
モンゴ、／レ帝倍は広大な地域を統治するための手段として、「モンゴ、ノレ・スタンダー l"Jと
いう外交文書の形式を創出し、それと翻訳文を用いることで円滑な情報伝達を行っていた
とされる。日本への問書もこの「モンゴノレ・スタンダードJの形式によって書かれている
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が、その点から見直すと脅迫の意図が含まれていたとは考えられない。
しかし、このような形式もまだ十分に確立していたとは言えず、日本では混乱が生じる
結果となった。異文化関のズレが見られ、当該期の外交における「翻訳jの未熟さや限界
を見て取ることができる。
第2章 江戸幕府の対外関係における「翻訳」のあり方
ランダ風説書を例として
本章では、オランダ風説書の「翻訳」のあり方を考察することで、江戸時代（17～19世
紀半ば）の日本が世界情勢をどのように捉え、認識しようとしていたかを検討したい。そ
の際、「オランダ通詞j と呼ばれる日本側のオラン夕、語通訳の存在にも注吾したい。
江戸時代の日本は、 f対馬口Jr薩摩口j f松前口Jr長崎口」の「閤つの口j において、
対馬藩（宗氏）と朝鮮王朝、薩摩藩（島津氏）と琉球王朝、松前藩（松前氏）とアイヌ、
幕府直轄の長崎奉行とオランダ・中国という形で、それぞれ通商・外交関係にあった（荒
野［1988］）。今回は「四つの口Jのうち、「長崎口Jに着自したい。「長1！時口Jでは、オラ
ンダ人とはオランダ通詞がオランダ語で、中国人とは唐通事が中国語でやりとりをしてい
た。
風説書には二系統あり、オラン夕、船がもたらすオランダ風説書と、中層船がもたらす清
風説書があり、どちらも江戸幕府にとって海外情報を得るための貴重な手段で、あった。前
者はオランダ通詞、後者は唐通事によって翻訳されている。
本章ではこのうちオランダ風説書に絞って検討する。オランダ風説書は、江戸幕府の命
令により、ジャワのパタヴィアから長崎に来航するオランダ船が、海外事情を収集し作成
した文書であり、長崎で通認が翻訳し長崎奉行所を通じて幕府へ提出されたものである。
オランダは 17世紀に経済的に発展し、首都アムステルダムはヨーロッパの金融の中心とな
っていた。 1602年に東インド会社を設立し、パタヴィアを拠点としてアジアの各地に商館
を設置し、中継貿易を展開する。日本との貿易は、長崎に置かれた商館の高館長が江戸に
参府することと、風説書を提出することを条件として許可されていた。
なお、このオランダ風説書には大きく分けて 2種類のタイプがある。一つは近世初期か
ら幕末まで存続した「通常のJ風説書と呼ばれるものであり（第 1節）、もう一つは、幕末
に笠場した別段嵐説書と呼ばれるものである（第2節）。以下、具体的にみていこう。
第 l節 f通常のj風説書
本節で検討する f通常のjオランダ嵐説書は 17世紀を通じて形式を確立していった6。こ
の風説書の特徴は、オランダ語の原文書が存在しないと推測されることである（松方
〔2007〕）。
6 f通常のJ風説書としづ呼称は、のちの別段風説書に対応するものである（松方〔2010b］）。
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r 通常のJ風説書の作成の流れは、以下のようになる。
①オランダ船が長崎に来航し、オランダ商館長やオランダ船の乗員がオランダ通詞に口
頭で語った情報をもとに、オランダ通詞がオランダ語と日本語が混交した下書きを作
成する。
②加筆や修正すべき内容など、相談を経たよで、確定された内容を日本文に翻訳して清
?
③長時奉行が内容を確認する。
④内容が正しいことを保証するとしづ意味でオランダ商館長が署名し、オランダ通詞が
連印する。
このような風説書の作成過程で、実は情報の取捨選択が行われていた。まず、①の
き段階では、オランダ通詞はオランダ人が語った内容のうち必要だと判断したことのみを
抜き出し、幕府が納得するように書き出していた。次に、③の長崎奉行のチェックの段階
でも情報の取捨選択が行われた。オランダ側も都合の惑いことは伝えなかった。 1783年の
アメリカの独立、 1789～99年のフランス革命、 1799年のオランダ東インド会社の解散など
の情報を、幕府は全く把撮していなかった（松方［2010b］）。
17世紀後半まで日蘭貿易は比較的安定して行われた。ところがオランダが次第に弱体化
し7、日本でも松平定信が主導した寛政の改革（1787～93）の一環で日蘭貿易に関して厳し
い政策がとられた。当時オランダも本国の危機にあって貿易船を送ることができず、日蘭
貿易は停滞した。そのような状況下で、あっても、「海禁J状態にある日本では、依然として
オランダから情報を入手するほかはなかった。
この時期には日本近海へ接近する外国船が増加した。彼らの目的は開港・通商、食糧調
達、捕鯨など様々であったとこのような事態に対応するためにも、江戸幕府はこれまでよ
りさらに正確な海外情報を求める必要があった。オランダ通認にロシア語・英語も学ぶよ
う命令を下したほか、幕府内でも自らオランダ語を学ぶ老中がいたり、松平定信も通認を
雇って蘭書を翻訳させたりしている。また、 1811年に幕府の翻訳機関である蛮書和解御用
が設寵された。ここでは蘭蓄の翻訳を行うなど、開国後は諸外関の外交文書や新聞なども
翻訳していたようで、オランダ語の学習が重要視されてきた状況がうかがえる。
これら「通常のJ風説書では、通詞による情報の取捨選択もあり、十分な晴報が入手で
きなかったと思われる。
7 オランダは繋易の覇権をめぐってイギリスと対立し、 1652～74年には3度に渡る英繭戦争に敗北した。
また 1789年に始まるフランス革命の影響から、 1795年にフランス革命軍の侵攻を受けた。 1810年にはナ
ポレオンによってオランダ本国がフランス支配下に置かれ、その混乱に乗じて 1811年にはイギリスがジャ
ワを占領してしまう。なおオランダの独立は 1814年に回復し、 1816年にはジャワが返還された。
8例えば、ラクスマン（1793年）、レザノフ（1804年）といったロシア使節の来航がある。また、イギリ
ス船が長崎港に乱入したフェ一トン号事件 (1808年）では長崎奉行が資任を取って切腹する事態となって
いた。
10 
第2節別段風説書
幕末には第 1節でみた「通常のJ嵐説書とは別に、 Jjlj段風説書が笠場する。
きっかけは 1840年に起こったアへン戦争である。アヘン戦争の情報は、オランダ側から
詳細に伝えられることになったたオランダでは、その情報をカントン・シンガポーノレなど
の定期刊行物や新聞から収集し、オランダ語でまとめて f別段風説書」として告本へ送付
するという決定がなされた。「通常のJ風説書が長崎で作成されたのに対して、 Jjlj段風説書
はパタヴィアで作成される。以後この形式が幕末まで続いた。 Jjlj段風説書は「通常のj風
説書に比べてより詳細で、情報量も多かったため、幕府は別段風説書を重要視した。一方の
「通常のJ風説書は、オランダ船や航路の状況を示すのみで簡略化していった（松方
[2010b］）。
当初、通認によるJjlj段風説書の翻訳作業は困難を極めた。 f通常のJ風説書の翻訳作業は
口頭で伝えられるオランダ語を日本文にするというもので、あった。そのため、通詞とオラ
ンダ人との間のやりとりのうちで不明な箇所は開き返したり、わかりやすい表現に雷い換
えることが可能であった。しかし別段風説書では、それまで見開きしたことがない外交・
内政用語が頻出していた。開年にはオランダ文も同特に送付することが義務づけられてい
たため、情報の取捨選択はできず、全文を翻訳する必要があった（松方［2010b］）。
ここで実例として、少し時代は下るものになるが 1856年7月に作成された別段風説書
本）を紹介しよう IO （松方〔2010b］）。全 105条からなり、項誌は居ごとに分かれ、全部で
16ある。
例えば「払朗西国（フランス）Jの項目では、「千八百五十五年第五月十五日、産物店開
きこれ有り候」と、 1855年にパリで開催された万田博覧会についての記述がある。また「都
児格闘（トルコ）Jの項自では、「エゲイプテ（エジプト）においては、（中i略）紅海と地中
海との間シュエス峡を切り通し、両海の通路を得候ため、その業の用意致させ申し候Jと、
1869年に開通することとなるスエズ運河の建設準備について雷及されている。その｛也、 f魯
西亜国井都児格国（ロシアとトルコ）」の項では、 1853年に始まったクリミア戦争が終結し、
パリ条約が締結されたことが述べられる。これらの事｛列からは対外情勢について詳細に
述し、極力正確に訳そうとしている姿勢がうかがえる。
このように詳細な情報を生かして、関本ではどのような対応がとられたのだろうか。「は
じめに」で言及したペリーの来航は、前年の 1852年に風説書で予告されていた。この対応
として、幕府は浦賀に優秀なオランダ通訴を配するなど、あらかじめ交渉の準備を行って
いたのである10 
9アヘン戦争の情報は唐風説委によっても伝えられる。これは清朝政府の官報と見聞録を編集したもので、
漢文で舎かれていた（加藤.) , ，北［2010］）。
JO 出典：国立罰会図書館データベース『海外事類雑纂』（江戸後期、写）（フランスの項自 コマ 15、
http://dl.ndl.go.jp/info :ndljp/pid/25 92523/15）、トルコの項罰（コマ 21、http://dl.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/2592523/21、
コマ 22、http://dl.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/2592523/22）、ロシアとトノレコの項目（コマ 22、向上、コマ 23、
以tp:/ dl.ndl.go.jp/info :ndljp/pid/2592523/23）を参照。原文を引用した部分は適宜書き下した。
1 実際の交渉は、日米双方の熟談によって行われたもので、中国のように敗戦条約による開港・関閣とは
＼交渉条約ではるかに従属性（不平等性）が弱い。日米和毅条約が、一方的に不平等条約を押しつけ
られたと理解するのは不適切とされる（加藤・川北［2010］）。
11 
第3節 オランダ通詞による翻訳のあり方
オラン夕、、通詞の職務内容は、風説書の作成のほか、高館長の江戸参府の付き添いや通訳、
日髄貿易の荷物や書類の管理、オランダ・中国以外の外閤人の取締などがあった。偲人差
はあっても、貿易の記録などを担当していた通詞の雷語能力は、やはり一定以上の正確さ
が求められる。
オランダ通詞は来日したオランダ商人や医師との会話から、貿易用語・医術用語をはじ
めとしてオランダ語を学び、単語1擦を作成する者もいた。そこでは主にオランダ語をカタ
カナで記し、その下に臼本語を表記する方法がとられた（「インストロメント 一切外科道
具」「ハノレト 心臓」など12）。
蘭学者の大槻玄沢が著書『蘭学階梯』（1788年）で記したオランダ通詞の学習方法は、①
入門書により、文字・読法・書法・綴法を学ぶ、②会話書によって会話を習う、③先輩・
友人の通詞・オランダ人に尋ねてオランダ語作文を習う、というものである。①の入門
とは、オランダで、実際に使われている子ども向けの教科書だという。通認の中には実務の
合間にオランダ語学習塾を開いて、長崎に遊学した人々を教える者や、医術を学んでその
まま陸師になる者もいた。また、オランダ語の書籍の翻訳に尽力する者も多数存在した。
例えば、長崎通詞である本木良永は、コベルニクスの著書を翻訳し、西洋天文学を日本
に紹介した。その翻訳方法は次のようなものである（杉本［1990］）。
①正訳（現在の翻訳） 対応する日本語（厳密には漢語）に置き換える方法である。翻訳
者の側にそれなりの豊富な日本語の語葉と体系を蓄積している必要がある。
②仮借（現在の音訳） 意味に関係なく漢字を音のみで用いる。
③義訳（現在の意訳） 一種の創作で、語葉の蓄積に加えて創造力が必要である。
この鶴訳方法をふまえて、別段風説書における事例をみてみる。“parlement”（議会）は「役
所」「奉行所」とし、うように対応する白本語に置き換えている。また「亜塁手lj加J（アメリ
カ）、「払朗西国J（フランス）のなどの例では、漢字の意味に関係なく音を転写している。
「植民地Jとし、う意味の“kolonie”が、 fコローニンj とカタカナで書いた下に割注で「人を
外国の島に倍養し属国とする所をいふjと意味を記載されていたこともある。のち「植民J
とし、う言葉が創出された。
また本木の弟子、志筑忠雄はオランダ語の品詞・文章・音韻・翻訳作文などについて研
究し、オランダ語学を体系づけた。また翻訳面では日本語とオランダ語の関係も重視し、
国学者の本居震長の語学書にも自を通し、その研究成果を取り入れている。彼の示したオ
ランダ語の文法体系は、門弟が補足解説などを加え、長崎に遊学した関学者をはじめ、江
・京都・大坂を中心に全国的に普及した（杉本［1990］）。
彼の著書『暦象新書Jでは、「真空／引力／重力jなど翻訳（義訳）によって創られた用
語もあるが、「切線／正弦」などの三角関数の用語は、中国の f腐、算全書』から引用するな
ど、中国の知識も参照している。当時、訳語供給の方法として中国語を参照することは一
般的で、あった。
12大田了宗ト『阿続陀口和解』（元禄9(1696）年）には、 400～500諾が記されている（杉本［1990］）。
12 
またオランダ語の学習にはオランダ人の協力もあった。商館長 Fゥーフはオランダ通調
と協力して、江戸時代最大の蘭日対訳辞典『ドゥーフ・ハルマ』を訳編し（1816年頃完成）、
通詞の翻訳作業に大いに役立つたと思われる130 
このように西洋の新しい概念を取り入れる際、先の概念に関する認識のズレを、通調た
ちは以上のような方法でできるだけ小さくしようとしていたので、ある。
通調たちによる翻訳作業や語学学習によって培われたオランダ語は、幕末に隆盛した蘭
学の基礎を築き、西洋文化を受容する前提となった。そして近代、日本にとって英語が国
際共通語となるまで、オランダ語は外交言語として発達していったのである。
小括
本章では、オランダ風説書に関わる事例をもとに、江戸幕府が対外情勢をどのように認
識していたか、また風説書の作成に関わるオランダ通詞の鶴訳のあり方を確認した。「通常
のj風説書では通詞たちによる情報の取捨選択が行われていたが、 Jjlj段風説書では世界情
勢についてより詳細に記述されていた。この風説書の作成には通調たちの語学学習が土台
となっており、新しく流入してきた西洋文化の概念を知識として取り入れる上で、認識の
ズレをできるだけ小さくしていく努力がなされたのである。
注目したいのは、「通常の」風説書の作成と別段風説書の作成とでは、通詞たちに求めら
れる能力が異なるということである。
すなわち、「通常のj風説書段階では、主に会話によって和文が作成されており、ここで
求められるのは「通訳Jの能力である。つまり、聞き取れたオランダ語の内容を程暢し、
日本語に置き換えるとしづ作業である。しかし、別段風説書の段階では、単語から単語へ、
文章から文章へという「翻訳」の能力が必要となる。一語一括を対応させるとしづ方法を
とるが、オランダ通詞の語学学習の成果や中霞の知識などの利用により、 Jjlj段風説書をよ
り正確に翻訳することができたのである。
第3章 アジア・太平洋戦争期における「翻訳」のあり方
…ー傍受電報の誤訳を例として
本章では日米交渉における日本政府の電報が、アメリカによっていかに翻訳されたかに
ついて取り上げる。当時日本政府の竃報はアメリカ側によって傍受されていた。まず東条
英機が首相になる 1941年 10月以降の日米交渉の過程を確認し、そのうえで傍受電報の実
例を示しつつ、その翻訳のあり方について考察を進めることとする。
第 1節 詞米交渉の過程
13蘭学者の緒方洪j議は適塾内の「ヅーフ部屋」と名付けられた部農にこの辞書を置き、塾生の翻訳作業に
利用させた（杉本［1990〕）。
13 
日ソ中立条約が締結された 1941年4月から、日米交渉が開始された。日米交渉、を円滑に
進めるために松岡洋右外相を更迭し、第 3次近衛文麿内閣では豊田貞次郎が外相に就任し
た。しかし、日米交渉が思ったように進展しなかったうえに、 4丹末に日本軍の南部仏印進
駐が決定されると、アメリカ・イギリスは白木資産を凍結した。また、日米交渉でアメリ
カ側が主張した条件には、当初より中国からの撤兵があったが、最後にこの点を東条英機
陸相が拒否し、近衛内閣は 10月 16日に総辞職した。そして、東条が首相となり、東郷茂
徳が新しく外相に就任14することとなった（西〔1965〕）。
組閣直後の大本営政府連絡会議15において東郷外相は尽力し、中国駐兵問題について無期
限駐兵を改めて、 25年の撤兵期限を設定した。このお年という期間は、東郷の 5年案に対
して、陸軍側が 99年、 50年という長期間の主張をしたため、それを調整した妥協の結果で
あった。これを基礎にしたのが甲案であり、日米交渉における最初の期限付きの撤兵案で
もある。この申案で交渉、がまとまらなかった時のために用意されたのが、乙案である（須
藤〔1999〕）。
乙案の内容は、以下の4項目である（須藤［1999]) 160 
①日米両閣政府はいずれも、仏領インドシナ以外の東南アジア及び南太平洋地域に武力
進出を行わないことを約束すること。
②日米両国政府は、オランダ領インドにおいても、必要とする物資の獲得を保証できる
ように、互いに協力すること。
③日米拘留政府は、互いに通商関係を資産凍結前の状況に復帰するべきである。そして、
米国政府は所要の石油の対日供給を約束すること。
④米国政府は、日支両国の和平に関する努力に支障を与えるような行動を行わないこと。
以上の 4項目から分かるように、乙案は暫定的な解決案としてアメリカが日本資産の凍
結を解くことを条件に、日本は階部仏印から撤兵するというもので、あった。
このように、アメリカとの交渉の際に、日本が何をもって交渉に臨むのかということが
甲案・乙案というかたちで決定された。しかし、もしも交渉が今後 1カ月ほどの聞に妥協
点を見出だすことができず、上手くいかなかった場合にどうするのかという問題が残って
いた。そこで、 1月 l臼の連絡会議において、以下の 3案が議題とされた。（1）戦争を樺
力避けるためにアメリカの要求を受け入れるか、（2）ただちに開戦を決意し、戦争準備に
全力を尽くすのか、（3）戦争準備を整えつつ、アメリカと外交交渉を継続して妥結に努め
るのか、である。同日夕刻からの最終討議では、第 l案に対する反対は強かった。軍部は、
14 Ji反郷は入閣を求められた際、近衛内隠が総辞職に追い込まれた背景に、陸軍が中間への駐兵を閤執した
ことを問題視し、この点を再検討して日米交渉の成立に協力できないというのであれば、入閣を承諾でき
ない旨を東条首相に伝えている。これに対して東条は、日米交渉をまとめたい、また諸簡題についても再
検討を加えることを明言し、東郷は外相さと務めることとなった（中村〔1993］）。
15大本営と政府間の協議のための会議。内閣からの首相、臨相、海相、外相、蔵相そして食画院総裁、統
帥部からの参謀総長、軍令部総長が正式な機成メンバーである（中村［1993］）。
16現代語訳は執筆者による。
14 
アメリカ・イギリスの経済封鎖のもとにあっては、物資の欠乏が次第に激しくなり、特に
石油について、極度の規制を行っても、 2年ほどのうちに括本海軍はその機能を喪失するで
あろうことを主張し、アメジカと開戦するのであれば今よりほかにないとした。いわゆる
ジリ貧論である。この時期の日本の石油貯蔵量は、およそ 840万キロリットノレで、あり、も
し海軍が作戦行動をとった場合、 2年でストックを使い果たしてしまうと予想され、即時開
戦して、南方のスマトラやボルネオなどの油田を確保する以外に対策はないとされたので
ある（中村［1993]) 170 
こうした開戦論が声高に主張される中において、当初開戦に慎重で、あった東郷も結局多
数の意見に従うことを東条に伝えた。しかし、それと開時にアメジカが申案または乙案に
関心を示した場合に、これを最終案として固執することなく、ある程度の譲歩もできるよ
うに考慮しなければならないことを東条に進言し、同意を得た（酉［1965〕）。このような
過程を経て、 1月5日の御前会議において、 12月初旬までに交渉が妥結しなかった場合に
は、開戦を決意することが確認された。
器本政府は、申・乙同案を訓令すると同時に、野村吉三郎駐米大使をサポートするため
に、来横三郎を特命大使としてアメリカに派遣した。こうして野村・来構両大使はアメジ
カ側代表ハノレ盟務長官と交渉を開始した。野村は、最初に甲案を出して交渉を始めたが、
最も懸案となっていた中国への無期限駐兵を期限付きに改めたことに対して、ハルは告本
側が期待していたほど興味を示さなかった。これまで争点であった無期眼駐兵問題を、日
本側から修正して期限付きにしたため、アメジカ側からも対案が出されることが予想され
たが、駐兵開題とはあまり関係のない経法問題についての対案を出してきただ、けで、あった。
交渉の期限もあったので、日本側は申案から乙案へと方針を能換した（西［1965］）。
なぜ、アメリカ側は申案に見向きもしなかったのだ、ろうか。
当時アメリカ側では日本の電報を傍受・解読していた（図 1）。アメリカ側が解読してい
た申案の説明電報の翻訳、すなわち英訳文が日本語の原文とは大きくニュアンスの異なる
ものであり、日本政府の交渉に対する誠意が疑われるような文面だ、ったのである（西
[1965］）。
東郷外相
アメリカ ミ主義語番号害者監事縫む．
鐙高幹議'bl•事務室霊，、
図 l 電報傍受の流れ（執筆者作成）
17 このとき海策にも確たる勝算はなかったことに注意が必要である。索令部総長の永野修身は、対米英戦
開戦3年後以降の見通しは不明であるとしていた（森山［2012〕）
15 
第2節傍受電報の誤訳
傍受した日本の電報が誤訳されていたという事実は、 1946年に開廷された極東軍事裁判
の際に明らかになった。
国務省で日米交渉を担当していたパランタインが証人として出廷した時に、証言の前に
読み上げる震誓2述書において、申案については伺も触れておらず、乙案ばかりを問題に
していた。このことに関して、東郷の弁護人でもあり、また開戦時に外務次官を務めてい
た商春彦は違和感を覚え、パランタインに反対訊問を行った。パランタインは fそのころ
アメリカでは、日本外務省の電報を傍受しており、申案に関する説明電報を解読して、日
本政府には交渉に対する誠意がないことがわかった。それで日本から出してくる案には、
非常に警戒した。だから申案にふれなかったのだj と返答した。西は「交渉の誠意がない
とおもわれるような不面目な訓令を出した覚えJはなく、検事部から届いていた傍受電報
を英訳したもの、いわゆるインターセプテッド・メッセージを確認した。そして、英訳さ
れた内容と日本語との原文との間に大きな違いがあることを発見した。英訳された内容は、
日本政府には交渉に対する誠意がなく、アメリカをごまかしながら交渉を進めていこうと
いう印象を与えるものであったのである（西［1965］）。
以下で、西が指摘している具体例を示していきたい。 I月4日東郷大旺発野村大使宛電
報725号の中で、「帝国内外ノ事態ノ＼極テ急追ヲ告ゲ今ヤ一日ヲモ取クスノレヲ許サザル状態
ニアノレモ帝国政府ノ＼日米間ノ平和関係ヲ維持セントスル誠意ヨリ熟議ノ結果交渉ヲ継続ス
ノレモノナノレガ」 18とあるのを、英訳文では“Conditionsboth within and without our Empire are so 
tense that no Ionger is procrastination possible, yet in our sincerity to maintain pacific 凶ぬonship
between the Empire of Japan and the United States of America, we have decided, as result of these 
deliberations, to 2amble once more on the continuance of the parlevs, but this is our last effort”と
なっている 19。末段部分が、日本語の原文では単に「交渉を継続する」となっているのに対
して、英訳文では「今一度、和平交渉の継続に賭けることに決めたj と訳されており、日
本語の原文よりも不面白な印象を与える。
開じ 1月4日付けで申案の内容とともに交渉の方針を訪iJ令した東郷大臣発野村大使宛電
報第 726号の日本語の原文と英訳された文との関には、全面的に日本政府の交渉に対する
誠意を疑わせることとなる誤訳がある。まず、申案の皆頭で f本案ノ＼…－一修正セノレ最後
的譲歩案ニシテ懸案ノ三問題ニ付キ我方主張ヲ左記ノ通リ緩和セノレモノナリ」とあるのを20、
英訳文では、“Thisproposal is our revised ultimatum made as a result of our a抗emptsto meet, 
insofar as possible, the wishes of the Americans, clarified as a result of negotiations based on our 
proposals of September 25.”となっている210 この日本語の原文の「最後的譲歩案Jという
葉を使った東郷外相の真意としては、第 1節で述べたように、 I2月初旬までに交渉が妥結
18 昭和十六年十一月四日東郷大臣発在米野村大使宛公電第七二五号。
lヲP巴arlHarbor.，“Intercepted Diplomatic Messages Sent by The Japanese Government between July I and December 
8 1941”，Washington, 1945, p.93. 
20昭和十六年十一月四日東郷大臣発在米野村大使宛公電第七ニ六号。
21 Pearl Harbor・，“InterceptedDiplomatic Messages Sent by The Japanese Government between July I and December 
8 1941”，Washington, 1945, p.94. 
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しない場合、開戦に踏み切るということが決定されていたため、開戦に慎重で、あった東郷
が本案すなわち申案をもって交渉を妥結するように、野村大使に強い要請をしたものであ
ったと考えられる（須藤［1999］）。しかし、英訳文ではこの東郷外相の真意とはニュアン
スの異なる「最後通牒」という意味を持った“ultimatum”という訳語があてられている（西
[1965］）。
撤兵問題についても、日中間で和平成立後、所要期間駐留することになっており、その
所要期間について「米側ヨリ質開アリタノレ場合ハ盤主二十五年ヲ目途トスノレモノナノレ旨ヲ
以テ応酬スノレモノトスjとあるのを22、英訳文で、は“Shouldthe American authorities question you 
in regard to“the suitable period’： answer主主窓注目zthat such a period should encompass 25 years”と
英訳されている230 日本語の原文が「概ね」であるのに対して、英訳文では f漠然とj とい
う意味の“vaguely”が使われている（西［1965］）。
さらに、有本語の原文では f米側カ不確定期間ノ駐兵ニ強ク反対スノレニ鑑ミ駐兵地域及
期間ヲ示シ以テ其ノ疑惑ヲ解カントスノレモノナリ jとされていた24のを、英訳文で、は“inview 
of the fact that he United States is so much opposed to our stationing soldiers in undefined areas, 
our purpose is to shift the regions of occupation and our officials, thus attempting to dispel their 
suspicions”とされている250 この英訳を日本語に誼すと「アメリカは駐兵地域が不確定であ
ることに反対するであろうことを考麗し、私たちの目的は占領地域を変え役人の異動を行
って、アメリカの疑惑を解くことであるj となる。日本語の原文とは、大きく意味が異な
り、日本政府はアメリカ政府を何とか闘してやろうとしているように読むことができる。
r－｛本国務省は日本の態度に対し何日ごろから信用しなくなったのかJという質問に対
して、パランタインは、 f問題にもよるが撤兵問題については 11月 17日以来信用しなくな
ったJと答えている。また、 ll丹20日に日本側の提出した暫定案（乙案）で南部仏印から
の撤兵に雷及していたのに対して、「南部仏印の兵力を北部仏印に撤退しでもすぐ移動でき
るj とパランタインが証言していることからも、アメリカは日本に対して不信感を強めて
いたことが明らかであろう（西［1965］）。
この告本に対する不信感はその後も解消されることなく、国務省は、モーゲンソー財務
らが作成した極めて強硬な 10項目を提示することを決めた。 1月 25日の夕方には、
ノレーズヴエノレト大統領、ハノレ国務長官、軍部首脳の会議が関かれ、この提案を行うときは、
対日開戦を決意しなければならないが、アメリカに多大の危険を招かぬように配慮しつつ、
日本にまず攻撃させるように仕向けることが合意された。そして、翌日の 1月26f:3＇極め
て強硬な内議の fハノレ・ノー トj が野村・来摘に手交されたのである。それを受け取った
東郷も戦争は避けられないと判断し、日米開戦へと進んで、いった（中村［1993］）。
22昭和十六年十一月四日東郷大臣発在米野村大使宛公電第七二六号。
23 Pearl Harbor，“Intercepted Diplomatic Messages Sent by The Japanese Government between July 1 and December 
8 1941”，Washington, 1945, p.95. 
24昭和十六年十一月西日東郷大尽発在米野村大使宛公電第七二六号。
25 Pearl Harbor，“Intercepted Diplomatic抗essagesSent by The Japanese Government between July 1 and December 
8 1941”，Washington, 1945, p.96. 
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小括
本章では、 を傍受することによって発生したニュアンスのズレが大きな問題に帰結
した例を述べた。最後に、なぜこうした誤訳が発生したのかを考えてみたい。
誤訳が発生する原因は様々であると考えられる。本章で取り上げた誤訳の事例l士、アメ
リカ側が意図的とまでは言えないものの、日本に対しである程度の備見を持って傍受電報
を翻訳したことが原因ではないかと考えられる。なぜなら、国襟連盟の脱退、日独伊三国
同盟への調印、そして北部仏印への進駐といった当時の日本の行動は、アメリカとの関係
を悪化させるものであり、このことによってアメリカの日本に対する不信感は次第に増大
していったと思われるからである。このような政治的背景が、今回の誤訳の原因のーっと
なったのではないだろうか。
もちろん、国際政治はさまざまな要因が絡み合って一つの結果に至るものであり、今回
具体例として取り上げた傍受電報の誤訳によるニュアンスのズレのみが臼米開戦に歪った
要因だと考えるべきではない。しかし、そのようなニュアンスのズレが、当該国に一定の
影響を与えたことも確かであろう。さまざまな国際間の葛藤は、こうした些細な出来事か
ら発生することも否定できないのである。
おわりに
本稿では高等学校日本史教科書に記載されている事例を、「翻訳j としづ行為を軸にして
考察を行った。以下、これまで述べてきたことをまとめる。それぞれ異なる言語を用いる
外交の場における国家間の書状や公文書では、文章解釈上の認識のズレが発生したり、翻
訳の過程で情報の取捨選択が行われていた。また第 3章で考察した傍受電報の事例では、
当事者同士ではなく、第三者によって誤訳が行われるという事態も発生していた。一方で
江戸時代の日本などで行われたように、流入してくる新しい概念の認識のズレをできるだ
け小さくするための努力も同時に行われていた。そのために、相手側の政治的・文化的背
景を阻鴫し理解したり、また従来の母閤語になかった新語を作成したりすることが重要で
あった。このように外交での翻訳は認識のズレを発生させる一方で解消に向かわせるもの
でもあるという二面性を持ち、異文化接触の場において見落とすことのできないものであ
る。
こうした翻訳のズレは現代においても起こりうる。例えば現在揮めて悪化している日中
関係について、 1972年の日中国交正常化交渉においても翻訳のズレによる問題は生じてい
た。アメリカのキッシンジャー訪中を受け、日本政府も中華人民共和国との国交正常化を
急ぎ、 1972年に時の首相であった田中角栄が訪中し日中国交正常北に向けての交渉を行っ
た。田中は祝宴におけるスどーチで「（前の戦争で）中国人民にご迷惑をおかけしたJと発
したが、それを日本外務省の通訳が「添了麻煩j と翻訳して中閣僚iに伝えた。すると中
国側の周恩来が「添了麻煩」というのは「婦人のスカートに水をかけたような小さなこと
18 
にしか使われなしリとして日本側の態度に強く反発した。この問題は日本側がイコールと
認識した「ご迷惑をお掛けしたJと f添了麻頑」を中国側がイコールと認識しなかったと
いうズレに起因するものと言える。
このように現代においても外交における翻訳は撞めて重大な問題をはらんで、おりへその
影響力は小さくない。したがって、歴史教育においてもそれに注目する価値はある。
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